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ans cette étude j’appellerai relations ou rapports, comme
je l’ai fait dans le livre que je vais publier sur «La 

Pensée et la Langue» les liens ou rapports qui unissent entre 
elles deux ou plusieurs termes d’une idée composée. Il y a 
des relations d’espèces bien diverses. Ce n’est pas ici le 
lieu de les classer, ni de les énumérer. Rappelons seulement 
que les unes n’ont point de caractère logique, par exemple 
les relations chronologiques de simultanéité, d’antériorité, 
de postériorité. Les autres, au contraire, sont essentiellement 
logiques, comme la relation de causalité, celle de consé­
quence, celle de finalité, etc.

Quant aux modalités, je n’ai point besoin de rappeler ce 
qu’on entend sous ce nom : on considère une action comme 
certaine, possible, etc., ce sont là les modalités diverses 
par rapport au jugement, on la considère comme objet d’un 
regret, d’un souhait, d’un ordre etc., ce sont là les modalités 
du sentiment ou de la volonté. Il faudrait bien entendu, 
ici aussi, passer en revue et classer, mais un si long tra­
vail ne peut pas entrer dans cette brève communication, 
et je le suppose fait.

S’il s’agit des relations, les moyens d’expression sont 
extrêmement divers. Tantôt il n’y a aucun lien apparent, 
ainsi quand on dit : froid ou faiblesse, elle s’évanouit. Aucun 
mot-outil ne marque le rapport de cause, il apparaît cepen- 

1*



4 Nr. 8. Ferdinand Brunot:

dant à l’esprit. Ailleurs on se sert de compléments : elle 
est morte d’inanition. La cause est dans le de qui introduit 
inanition. Ailleurs on se sert de propositions : Elle a dû 
s’arrêter, parce quelle n’avait plus d’essence. Et il est à re­
marquer que, l’analogie aidant, on en est venu à des pro­
positions sans verbe, telles que : Parce que fdles du peuple, 
elles ont droit à notre protection.

Pour l’expression des modalités, nous usons aussi dans 
notre français, des moyens les plus divers. Adverbes, com­
pléments, temps, modes jouenL leur rôle : inutile d’insister 
là-dessus.

Relations et modalités peuvent souvent s’exprimer 
chacune de leur côté, sans aucune gêne mutuelle. C’est 
le cas, par exemple, lorsque les instruments de relation 
employés n’obligent point à user d’un autre mode que 
l’indicatif.

Soit une cause et un effet: Je n’irai plus chercher ce 
médecin, sa première visite a effrayé ma fdle. Je puis établir 
le lien au moyen d’une conjonction de subordination, rien 
ne sera changé : je n'irai plus chercher ce médecin, parce 
que sa première visite a effrayé ma fdle.

Dès lors supposons qu’il s’agisse d’alléguer comme cause 
une éventualité, rien ne m’empêche de me servir de la 
forme de l’éventuel, savoir le conditionnel : Je n’irai pas 
chercher ce médecin, sa visite effraierait ma fdle, ou parce 
que sa visite effraierait ma fdle.

Examinons d’autre part un système consécutif: Il est 
si habitué à la morphine qu’il ne peut s’en passer.

Si la conséquence est une éventualité, le conditionnel 
éventuel est parfaitement possible : Il est si habitué å la 
morphine qu’il s’en passerait difficilement.

Aucun mécanisme imposé par l’expression de la relation 
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n’entrave l'expression de la modalité, le rapport logique 
est marqué par la conjonction, la modalité par la forme 
verbale employée.

Ce sont les cas où il y a accord, ou si l’on veut, liberté 
entière d’expression.

Mais il peut y avoir, et il y a souvent, incompatibilité. 
Au lieu d’un système causal, examinons un autre système, 
celui où le fail B n’est pas la suite logique du fait A, mais 
au contraire se produit malgré lui. Il y a opposition. Ainsi:

La première visite de ce médecin a effrayé ma fdle, j’irai 
néanmoins le chercher de nouveau, en raison de la sûreté de 
son diagnostic.

Mettons ces deux termes en subordination l’un par rap­
port à l’autre, au moyen de quoique. Nous avons: Quoique 
la première visite de ce médecin ait effrayé ma fdle, j’irai néan­
moins le chercher. Comme il s’agit de deux faits, aucun 
obstacle n’empêche d’employer le mode voulu.

Mais remarquons tout de suite que le subjonctif est 
obligatoire derrière quoique. C’est une règle du P. Bouhours, 
observée depuis lors.

Dans ces conditions que va devenir l’expression de la 
modalité, s’il s’agit d’une éventualité ?

A l’époque de Bouhours aucune difficulté. C’est pour­
quoi sans doute la règle s’est faite, et si impérieuse. La 
langue avait des formes du subjonctif dont la valeur était 
celle d’un éventuel possible ou irréel, présent (futur) ou 
passé. Ainsi Racine a pu écrire:

Abner, quoiqu’on se pût assurer sur sa foi
Ne sait pas même encor que nous avons un roi

(Ath. I, 1).
Le sens est : on pourrait s’assurer sur le foi d’Abner, mais 
il ne sait pas encore que nous avons un roi.
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A cet exemple comparons-en d’autres : 
Quoiqu’ils fissent pour moi, leur funeste bonté 
Ne me sauroit payer de ce quits m’ont ôté

(Rac., Phèd., 1615).
Ils feraient pour moi n’importe quoi, leur funeste bonté 
ne saurait me récompenser de ce que j’ai perdu.

Mais l’imparfait du subjonctif se meurt. Comment la 
langue se tire-t-elle de cette antinomie?

On trouve la syntaxe classique chez quelques écrivains: 
Nous supposerons, si nous le voulez bien, que vous appartenez 
à la communion protestante ou au culte israélite: quoiqu'un 
tel fait éloignât à jamais foute pensée d’alliance entre nos 
deux familles, il ne mettrait aucun obstacle aux relations que 
nous serons toujours heureux d’entretenir avec un aimable 
voisin (Feuillet, Morte, 53).

Quelque bonheur que j’eusse éprouvé à être hors d’ici, je 
ne peux pas consentir à me séparer de lui (Ste Beuve, Lund. 
IV, 262).

A défaut de l’imparfait du subjonctif, comment résoudre 
le problème? Il y a antinomie entre l’expression de la 
relation et l’expression de la modalité.

Les solutions de ces antinomies sont diverses :
A) On prend des détours. On recourt à des ligatures 

qui n’imposent pas le même mécanisme grammatical, si 
on en trouve. Par exemple à quoique on substituera 
quand, quand même : quand même ils se montreraient respec­
tueux, je ne croirais plus à leur sincérité.

B) On garde la conjonction et la construction. C’est le 
sens de la relation logique qui prévaut. La modalité est 
négligée : Quelque généreux qu’ils puissent désormais se 
montrer, ils n’arriveraient jamais à réparer le mal qu’ils 
ont fait.



L’expression des relations et l’expression des modalités. 7

Ici le dommage n’est pas très grand. Une nuance de 
potentiel reste exprimée.

Mais qu’on essaie d'introduire le présent dans le vers 
de Racine cité plus haut : Abner, quoiqu’on se puisse assurer 
sur sa foi, le sens change tout à fait, l’opinion devient une 
opinion générale sur le caractère d’Abner, elle ne se rap­
porte plus à ce qui se produirait, si on lui faisait une 
confidence, c’est un faux-sens.

Tel est cependant le parti qu’on prend le plus com­
munément, que prennent du moins ceux qui ont souci de 
correction.

G) On déconstruit les systèmes subordinate's.
Ils pourraient se montrer respectueux, on ne croirait plus 

à leurs démonstrations. Les vers de Racine se traduiraient: 
Abner, on pourrait sans doute se fier à lui: malgré cela il 
ne sait rien.

D) Mais il existe une autre solution, plus radicale. La 
relation est considérée comme suffisamment exprimée par 
la conjonction, sans l’aide du subjonctif de subordination, 
et la modalité éventuelle est réintroduite sous la forme du 
conditionnel.

On dit dans le peuple: quoiqu’elle l'aurait peut-être fait, 
si on lui avait demandé, nous n’avons pas voulu nous abaisser 
à lui demander.

Comme il lui était interdit de rien prendre sur lui, quelque 
■envie qu'il en aurait eue, il tira une bonne fois le verrou sur 
Hotot (Vidocq, Mém., Il, 112).

On trouve des phrases de ce genre chez les écrivains : 
bien que ses péchés auraient pu, sans déshonneur pour elle 
ni inconvénient pour le monde, se répandre (Flaub., Un cœur 
simple, 25).

La langue moderne rejoint ainsi la langue préclassique: 
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quelque permission que j'en aurois eue de nous, je n’aurois 
pus encore esté assez hardy pour m’en servir (Voiture, I, 
6, 9, List).

Je n’ai voulu prendre mes exemples que dans une seule 
série de relations, afin de rendre mon exposé aussi clair 
que possible. Mais on en trouverait d’autres dans des 
systèmes d’un autre ordre, par exemple dans des relations 
de fait à conséquence, où la consécutive est nécessairement 
au subjonctif. Ainsi en langue classique on disait : Sz elle 
(M,ne d’Aubigné) est assez sage, et votre maison assez réglée 
pour que l’on pût faire la prière tous les soirs en public, 
comptez que l’on doit cet exemple à ses domestiques (Mnie de 
Mainten., Let., I, 94); il doit savoir que l’autorité de quelques 
femmes n’y est pas si bien reconnue, qu’on osât y em­
ployer cette épithete (S1 Réal, I)e la Critique, 109, 110).

Il y en a d’autres dans des systèmes conditionnels où 
entre pourvu que, etc.

Je n’ai jamais entendu personne employer ici le con­
ditionnel, et dire: j’y consentirais, pourvu qu’on me ferait 
line concession. Il se peut que certains parlent ainsi, je ne 
l’ai pas constaté. De même avec pour que. Mettre pourrait 
dans l’exemple de Mme de Maintenon cité plus haut appa­
raît comme quelque chose de tout à fait barbare.

Au contraire, dans des propositions telles que les finales 
construites avec de façon que, rien de plus facile que d’in­
troduire un conditionnel : J'attendrais deux jours de plus à 
Copenhague, de façon que mon courrier ait le temps de me 
rejoindre devient de façon que mon courrier aurait le temps 
de me rejoindre. Evidemment c’est une consécutive qu’on 
a ici. Mais le caractère de finalité n’est pas complètement 
aboli.

Quoiqu’il en soit, ces quelques indications permettent 
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de mesurer le désastre qu’a été pour la langue la décadence 
de l’imparfait du subjonctif. Autant comme mode que 
comme temps, il laisse un gros vide. Et il est incontestable 
qu’il y a hésitation pour le remplacer. Ce n’est pas, je crois, 
simplifier trop que de dire qu’en général, dans les classes 
instruites, on s’en tient encore au subjonctif de relation, 
tandis que le peuple, peut-être sous certaines influences 
dialectales venues du Centre, s'attache surtout à la moda­
lité qui est pour lui la chose essentielle, puisqu’elle exprime 
la façon dont il considère les faits, qu’il les pense, qu’il 
les sente ou qu’il les veuille. Il y a là, suivant moi, une 
loi de notre langage populaire.

Færdig fra Trykkeriet d. 20. Juni 1922.
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